





























































































































































































































































イロニー が,語り手の主人公に対する直接的なイロニー をイロニー 化(ironisieren)してい
るのである。従って，また，このようなイロニーは，アッシェンバッハの過誤を見抜いた
つもりの読者に対するイロニーでもあるのだ。「落差」について言うならば，それは主人公
の威厳ある生活態度とその破滅の間にあるのではなくて，語り手によって秩序づけられた
物語をながめているつもりの読者の安心感と，その物語が,実は,物語られているアッシェ
ンバッハのいかがわしい文体で語られていることの自覚との間にあるのである。
6
だが，ここで注目しなければならないことは，この作品の主要なイロニー，つまり構成
的なイロニーの対象になっているのは，単に主人公であるアッシェンバッハだけではなく
て，物語(Erzahlen)そのものであるという点である｡R.バウムガルトのことばをかりる
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ならば，イロニー の原理が，形式自体にまで及んでいて，その結果，形式が素材になって
しまっている,5)，ということである。要するに，作者自身が言っているように，この文体
はパロディーなのである,6)。
『ドクトル・ファウストウス」のデモー ニッシュな物語を，「模範的に非デー モン的な仲
介者」17)，古典語教師ゼレー ヌス・ツアイトブロー ムが物語るのは，この作品の深いイロ
ニー である。ある限定された意味で，「ヴェニスに死す』についても，同様なことがいえる。
生と死のデモニー ヘと,すすんで身を役げるアッシェンバッハの物語の語り口は,全く非デー
モン的である。ただし，ツァイトブロームのあの小心な善良さとは異って，この抑制のき
いた重々しい文体には，むしろ，語られているデモニーを支配し，おさえつけ，従わせる
堅固さがあるように思われる。たがしかし，なんというイロニーであろうか。アッシェン
バッハを押し流したデモニーの奔流が送り出たのは,まさにその厳格なシュティールそのも
のからであったとは1
語り手によるデモニーの様式化，批評的な距離，それは，ゑせかけであり，たわむれで
あったのだ。語り手の存在自体すら，そうなのである。我々は欺かれていたのであった。
安全な場所にいて,アッシエンバッハが奈落へ落ちてゆくのをながめているつもりであった。
だが，その我々の足もとがまた，ひとつの奈落だったのである。読者の目の前に確かな輪
郭を示して存在した，語り手による古典的な物語(Erzahlmg)は，二義的(zweideutig)
になる。傍観者であった読者は，いつのまにか，物語そのもののなかに，まき込まれてし
まっているのであった｡最初に述べた，息苦しい直接性は,実はそのためだったのである。
ところで，この小説の読者が，以上のような衝撃を受けるとしたら,それは,語り手の物
語(Erzahlen)に完全に欺かれてしまったからでは，もちろんない。というのも，もしそ
の語り口が，アッシェンバッハの文体の模倣であることに全然気づかなければ，首尾のと
とのった古典的な物語の読者として，アッシェンバッハの破滅を，いわば他人事として，
ながめるのにとどまったであろうから。また反対に，この物語の文体が，作家である主人
公のそれの模倣であることが,あまりにあからさまであるならば,読者はそこに，アッシェ
ンバッハの戯画をみとめるだけであって，そのシュティールの疑わしさを，それに読者自
身かかわりをもつものとして感ずることがない。
読者の衝撃は，あやうくだまされるところであった，というところにある。言い換えれ
ば，だまされていながら，同時に，そのことを覚っている，という微妙な位置に，読者が
居ることによるのである。そして，それを可能にしたものこそ，ライトモティーフによる
あの精妙なイロニーであった。それは，語り手に対する読者の素朴な信頼を，注意深く保
存しながら，もう一方において，主人公と語り手のイデンティテートを，明るみに出すの
である。
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そして，そのことによって，小説の文体く今や狭い意味における語り手の語り口と区別
しなければならない＞は，アッシェンバッハの文体の模倣であることを越えて，真のパロ
ディーになる。というのも，パロディーとは，単純な模倣では，もちろんないし，またパ
ロディーであることが，あまりに露に示されていれば，こっけいなもじりになってしまう
からである。イロニー の符牒(Ironiesignal)が,少なければ少ない程,イロニー の効果は大き
いと,B.アレマンが述べているのを，我々は先にゑた。そのことばは，そのまま，パロデ
ィーにもあてはまる。我々は，この小説が，生面目な文体で語られているものと，ほとん
ど思い込む。そしてそれ故にこそ，パロディーの効果は大きいのである。
F・マルティーニは，この小説の文体を，パロディーとして断定するこ,とを避けて，「パロ
ディーへの境の，手前になおもとどまっている」】8)と評しているのも，上に述べたような
微妙さに注目しているからなのであろう。だが，パロディーということを，そぐわない内
容をもることによる，形式の滑稽な模倣，というような狭い意味に解さずに，ある形式の
もつ閉鎖性を打破して，新たな可能性を開くための，底意のある模倣という程の意味に理
解するならば，この作品の文体をこそ，パロディーとよぶべきであろうと思われる。
トーマス・マンは，ある個所で,「対象をして語らしめた」この作品の「大家風の文体」
を，トーマス・マン自身の生真面目な文体として受取った世間の誤解を訴えている,9)。だ
が，それは半ば，作者自身の意図するところではなかっただろうか？我々もまた欺かれた
のであった。
7
我々は今まで,主に，アッシェンバッハの文体のパロディーということを語って来たが，
同時にそれは,もうひとつの意味におけるパロディーと切り離して考えることはできない。
既に述べたように，語り手の文体が主人公のそれであることが，明らかになった時，語り
手による物語というこの小説の形式自体が疑しいものになったのであった。物語られてい
ることに対して批評的な距離をとりつつ語る語り手の存在が，たわむれであり，ゑせかけ
であったのである。我々は始めに,W・カイザーのことばを引いて，一般に小説というもの
は，作中に仮構されているところの語り手によって，物語られている，ということにふれ
たのだが，『ヴェニスに死す」は，上に述べた意味で，このような小説の形式そのもののパ
ロディーなのである。
今世紀になって，小説にある大きな変化が生じたということは，多くの論者によって指
摘されている2｡)。そして，ある意味で，それこそは，上にみたような物語形式の解体なの
であった。伝統的な小説においては，物語られている人物が事件が，どんなに謎めいてい
ても，危険なものであっても，語り手が，解明し,秩序づけて，穏健なものにしてしまう。
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語り手が，現実を前もってゆがめてしまい，生体験としての現実，謎めいた神秘性をはら
んだままの現実を,小説から締出してしまう，と例えば,R.M.アルベレスは言うのである
2,)。カフカ，ジョイス，プルースト等の作品に代表される新しい小説の出現は，小説のこ
のような物語形式の狭隔さを打破するものであったのだ。
さて，この『ヴェニスに死す』は物語られた小説という体裁から言って，いわゆる新し
い小説とは対照的に，古めかしい小説である。だがその体裁はパロディーであって，たわ
むれに過ぎない。読者は,語り手の物語に耳をかたむけているだけではないのである｡とい
うのも，読者にとって，この小説の現実は，語り手の物語の表面にあるのではなく，それ
をはゑ出しているのだ。傍観者のつもりの読者が，いつのまにか物語のただなかにまき込
まれてしまうと述べたのも，あるいは，息苦しい直接性と言ったのも，実は，この小説の，
物語からは承出した現実のことを語ろうとしたのであった。
その意味で，この小説は，もはや単に「物語られた小説」ではない。それは同時に「体
験される」22）ことを，読者に要求する小説でもあるのだ｡トー マス･マンは,ジヨイスの｢奇
矯な前衛主義」と，自分の作風の「気の抜けた伝統主義」との間に，幾多の思いがけない
関係や，「それどころか親密性まで」あることに，ある時，気がついたのであったのだが23)，
我々が，『ヴェニスに死す』を，その古典的な外貌にかかわらず，一個の現代小説とみなす
のは，上に述べた理由からなのである。
（1973年10月31日稿）
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